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EL CONOCIMIENTO COMO TECNOLOGIA DE PODER*

Esther Diaz

Cuando en 1938 recibimos en el Laboratorio
Curie la noticia de que se habia logrado la par-
ticion del atomo de uranio, comprendi con horror
que se habia roto el pacto entre el hombre y el
mundo.

E. SABATO, “La solidaridad salvadora”

1. GRIS ES TODA TEORIA

Habia una vez un aprendiz de brujo que se sentia humillado ante el
saber, el poder y la soberbia de su maestro. El discipulo estaba ansioso
por descubrir los artilugios de las mezclas exé6ticas. Queria combinar
colas de lagartijas con pelos de sirenas virgenes, trozos de azufre con
polvo de diamante, limaduras de hierro con pancitas de sapo. Queria
que de esas mezclas surgieran pocimas magicas o seres extraordinarios
como los que se decia que producia el brujo, gracias a su dominio de las
fuerzas naturales y sobrenaturales. Sin embargo, el discipulo debia
conformarse con barrer y baldear el gabinete de su amo, quien tenia
poder sobre los elementos de la naturaleza y no se cuestionaba la legi-
timidad ética de sus conocimientos.

Hasta que un dia el aprendiz se rebeld, pero no tanto. Simplemente

* En este articulo desarrollo algunas ideas que esbocé por primera vez en “El paradigma
éticoyla comprensién cientifica del mundo”, en E. Diazy M. Heler, Hacia una visibn critica
de la ciencia (Buenos Aires, Biblos, 1992); e inserto asimismo fragmentos de otro articulo
de mi autoria, “La filosofia de la ciencia como tecnologia de poder politico social”, en
Fernando Lema (ed.), Pensar la ciencia. Desafios ético-politicos del conocimiento en la
posmodernidad (Caracas, IESALC-UNESCO, 2000).

[15]



10 Conocimiento, investigacion, progreso e historia de la ciencia

aprovecho6 la ausencia del hechicero para utilizar sus retortas y sus
unguentos, tratando de producir una especie de robot. Y lo logré. Pro-
dujo una escoba mecanica capaz de trasladarse hasta un arroyo cercano
y acarrear agua para baldear la gruta del maestro. Pero tal vez hubo un
error en las medidas o en la articulacién de ciertos conjuros; lo cierto es
que, en lugar de aparecer una escoba, se sucedieron, dos, tres, diez,
cientos y cientos de indomables escobas reproduciéndose al infinito.

He aqui una metafora del conocimiento cientifico convertido en mera
tecnologia. El sabio hechicero es semejante al cientifico moderno que
conoce los secretos de la naturaleza y, en funcién de ello, aspira a
dominarla. No se pregunta, por cierto, por las implicancias éticas ni por
las consecuencias humanas y ecolégicas de tal dominio. El cientifico
moderno se considera moralmente neutral respecto de los conocimien-
tos que produce y delega toda la responsabilidad en quienes manipulan
los productos de su saber. Por su parte, el aprendiz de brujo es seme-
jante al técnico o al empresario que reproducen los logros cientificos sin
preocuparse tampoco por sus posibles efectos. Pero es innegable que, a
veces, la tecnologia “se le va de las manos” al hombre.

En la década de 1940, el ratén Mickey representaba el papel de
aprendiz de brujo en la pelicula Fantasia de Walt Disney. Esta pelicula
es uno de los cantos de cisne de una época historica que estaba conclu-
yendo, la modernidad. El episodio de Mickey representa una parabola
de la tecnociencia, ese gran invento moderno, y se muestra a través de
una forma de arte propia de la modernidad tardia: el cine de animacién.
La modernidad apostaba al futuro aunque, tal como se deja ver en el
episodio del aprendiz de brujo, comenzaba a ser consciente de sus
propios excesos.

El tercer milenio se inici6, entre otras megamanifestaciones, con una
version posmoderna del clasico de Disney. La nueva pelicula se llama
Fantasia 2000. En la nueva versiéon de Fantasia se utiliza uno de los
inventos que iniciaron esta época histérica: la tecnologia digital, partera
del futuro. Se recicla al raton Mickey, representante del pasado. Y se
proyecté por primera vez durante el pasaje al tercer milenio, ante un
publico multitudinario, mientras una de las principales filarmoénicas del
mundo interpretaba el acompanamiento musical, en vivo, como indis-
cutible afirmacion del presente. Este es un claro ejemplo de la multipli-
cidad de tiempos propio de la posmodernidad que, si bien apunta al
futuro, también rescata el pasado y trata de reafirmar el presente,

A partir de manifestaciones como éstas, cabe preguntarse si real-
mente estamos ante una nueva época histérica (posmodernidad) o si se
trata solo de otra “vuelta de tuerca” de la modernidad. Pues ‘moderno’
es sinénimo de nuevo. Por lo tanto, todo lo nuevo entraria en las carac-
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:oticas de la modernidad. No obstante, conformarse. con.esta detex::
tensm':&‘l terminologica de la modernidad es un tanto simplista. COFISI
rninaClonl Z cambios acaecidos, fundamentalmente a partir de laE mitad
dere o x0 no son solamente cuantitativos, en el sentido de mas pro-
del SI'%lO XX(;n()mica mas manipulacién de la naturaleza, mas informa-
dl%chOI"l eCtambién‘cualitativos, porque responden a otras fomas de
O o de manipulacién y de informacion. Uno de los paradigmas

rOdumnélmr:nidad fue la ciencia, tal como se la ha concebido d_esde los
d-e o xvil. Pero, desde hace aproximadamente cien anos, ese
siglo® i XVI r):to cox.nenz() a conmoverse. Sus leyes yano son tan apsolutas
o e | retendi6 entonces), tan deterministas ni tan reYers1bles.
(coﬁlgoi(; gien no es casual que justamente para la misr&a‘ e[;oca 52 C!;)l:l
i c1:isi_s de la ciencia moderna, comience también a reflexi
ggtr;l:: rélzlill,laes decir, la epistemologia. Esta, como rama 'esri)ze:;ﬁ:;] zl; (1:
filosofia, surge en los albores del siglo XX La filo_sqﬁa comie d
ria?r sobre lo ya acaecido y crea un nicho teodrico para pensar sobre
ienza a perder su verdor. .
aql;in((:)i;lrlllci: glrf)ldema fuI()s pensada des‘d‘e una epist'emologlla ) gnsré :Csltlcj
es, formalistay pretendidamerllte ahistog::;.cl;)ésrall ig(l:(t)?lr:lo do;gllz,s pteorias
pada fundamentalmepte por la recons :ion racional de las tooras
cientificas, predominé hasta la década de 1 - te sela de-
ina “concepcién heredada”.! En ella la cienc1a'es reducida a -
Icli(:nnilclsrrllatlo ((::ientigco sin considerar las practicas soqale‘s‘quel,\lent(;‘eilrrzlzt::1
das con los enunciados, constitu){len 1;1 %m;ﬁ':)s; (szligr;tgi)c;l do(; Z N ac:
ierto, de que la concepcion heredada é : ;

Efl);lfn:nte exigten “nuevos formalismos:1 qlue :o;lrti;nslia;r; :&u;ﬁixg'gi(;
“ logia” con “justificacion logica de las teorias”. :
rg?sirsrtgntlj(;mio ﬁlosoi]ias de la ciencia que, ademas de gons1der(a)1r1; i::
estructuras formales de las teorias cientificas, las relacionan c

1. Esta denominacién ha sido acuiiada por Hilary Pgtnam en “Lo que Ia_s‘ te(;/xl';z;?créo ssiog?o

(enL. Olivé y A.R. Pérez Ransanz, Filosofia de la ciencia: teoria alyl otbse(r;vagxgr:i e C.amap
‘ : ias formalistas des

Veintiuno, 1989, p. 312} y alude a las epistemologias

hasta Karl Hempepi incluyendo a Hans Reichenbach, Karl Pop?er, ‘EmsF Ne.igtel ysc;tre(;:

epistemélogos justificacionistas. El sentido de ‘formalistas’ y/o ‘justificacionistas

plica y aclara en el desarrollo del presente libro.

2. “Por numerosas y reiteradas que sean las criticas de los nuevos formtah:;a;e(‘i'gieo%}:
Sneed, Wolfgang Stegmiiller y Carlos Moulines, entre otros) a.los promo c;;i S eson
cepcion enunciativa de las teorias cientificas, su punto de pa{'tlda' Sus pre: dente que los
Y axiomas profesionales siguen siendo exactamente los mxsm(?s. I?s evi e t%xto o
nuevos logicos de la ciencia siguen identificando -filospﬁa.de la cxenlcxa» c;n;t e doseur
Justificacién» y, a pesar de todo, considerandolo pﬁontano sobre e «co(;] ?a cienciar”: A.
brimiento» y el tinico capaz de justificar la «racionalidad» y el «progreso de ’
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anomalias en los movimientos de los planetas, el pensamiento platonico

las interpretaba como una falencia de nuestra capacidad de observa-

cion. Platon consideraba que esas irregularidades son aparentes y en-
ganosas, pues las formas son perfectas y el universo es ordenado. El
desafio que la antigiiedad lega a sus sucesores es encontrar una com-
binacion satisfactoria de movimientos circulares perfectos que puedan
explicar las “engafnosas” anomalias de los astros.

La teoria de Platon reina en épocas politico-sociales en las que se le
otorga preferencia a la razon sobre la sensacion. Este filosofo “beatifica-
do” por la Iglesia como el gran negador del cuerpo -algo que quien lea
seriamente algunos de sus escritos sabe que no es asi-'% desarrolla una
idea que ya estaba subyacente en la episteme antigua: el armazén de -
este mundo es del orden de lo formal, de lo abstracto, de Io matematico.
Esto ya lo habian dicho los pitagoricos, esos grandes fetichistas del
namero; 1o retoma Platén y llega a su maxima eéxpresion en la moder-
nidad.

Ahora bien, en el caso de la teoria platénica lo que hay que descubrir
son formas, ideas, conceptos. Esto obviamente no requiere investiga-
Cion empirica. Lo empirico es propio de esclavos, no de los amigos de la
sabiduria.!' Y no es que no haya que estudiar los fenémenos concretos
en tanto ellos ponen de manifiesto un orden, una forma que nos remite,
aunque mas no sea como reminiscencia, a las causas necesarias, for-
zosas, obligatorias, de las cosas. Esas causas necesarias, para Platon,
deben buscarse por medio de la razon. Ella posibilita el acceso a la
verdad o al verdadero amor, que es el amor a la verdad. Este tipo de
amor, a su vez, es sumamente deseable porque remite a la forma pura
o0 verdad en si misma. Se trata de una verdad trascendente. 2

Platon sienta las bases para que su discipulo Aristoételes le dé “forma
académica” al pensamiento de su maestro. Es decir, un pensamiento
desarraigado de las metaforas pocticas, del amor por los cuerpos bellos
y de las apelaciones al mito, con los que todavia se permitian deleitarse
en la Academia de Platén. Con Aristételes se borran del escenario del
pensamiento occidental los altimos vestigios del deseo, del cuerpo y del
amor, no porque estos temas estén prohibidos en Aristételes sino por-
que los clasifica y tipifica “cientificamente”, alejandolos un tanto de la

10. Por ejemplo, Banquete, Fedro Y Republica (no asi Fedoén).

11. Etimologicamente, ‘filosofia’ significa amor a la sabiduria o amistad con la sabiduria.
El filésofo, entonces, es el amante o el amigo de la sabiduria.

12. “Trascendente’, que traspasa los limites de |

a experiencia sensible, es lo contrario de
‘inmanente’, que permanece o se encuentra en

los limites de tal experiencia.
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El con

encarnadura de la vida y del lirismo de la poesia que aan palpitan en
varos texwi\sreprlsa:)tg:lgx)'is;tételes la Tierra inmovil es el centro de rotacién
En ur('l:toria circular de los astros. Las estrellas inmutables ocuge}n
dela oS xterior del sistema (son las mas alejadas de la corrupcion
la esfera eEse universo es finito. Mas alla de las estrellas no hay nac!a.
terr eStr.e)' 4 hay todo; es decir, el universo es pleno, no existe el vacio.
Pero mac?oa(s:ublunar esta “lleno” con los cuatro elementos (agua, aire,
B tierra) y el mundo celeste, con el éter.
e Aristoteles la finalidad de la ciencia es revelar las causas de los
tizria teleologia —es decir, la orientacién hacia un fin altimo y per-
focto la naturaleza- es inmanente a los objetos. Para el pensarr%iento
fecfco eI‘11‘(30 en la naturaleza no existe el azar o'la casualidad sino el
oy lla ré:gularidad. '3 El mundo sublunar esta constituido por cosas
og?'firclli,lares y concretas. Una multifacética alteridad entre forma yn-lat(‘ena
Eompone una realidad rica y cambiante. El movimiento, paffa\l An's:totse—
les, es cambio, es el paso de la potencia al acto. 'Esta r.nodl 1calc1o(r)1see
mide en tiempo, que es un accidente de la sustanc1a: ELtlempo I‘IO ;fmbio
ser en si, es la medida del cambio, es una categor_la. Pe:rc.)bcl: < ot
afecta inicamente al mundo sublunar: un mundo imprevisi le, 12013 -
to, corruptible; también un mundo feraz, Productqr, ger_leratnlro. s 0 bre
esta sinfonia de generacion y muerte ex1stfa 9tra reahFlad, fl‘t e s
cuerpos celestes, constituidos por una materia 1ncorrupt1ble,‘;: 3 er.e s
el quinto elemento o quintaesencia. Los cuerpos cel§stes sb 9 exp
mentan el movimiento de rotacién, ignoran otros cambios espurios como
la alteracién de la sustancia, la forma o la cantidad. Son siempre iguales
a si mismos, el tiempo no los afecta, no se ‘corromptzn ni degeneran;:1
El topos uranos (mundo de las ideas) platonico fue “bajado” al mun (3
concreto por Aristoteles. Porque el concepto, para este autor, se encu(in
tra en los entes, no en un mundo de ideas trasce?ndentes como tl_as
Platénicas. No obstante, Aristételes dejo algo en el cielo d‘f Su maestro,
Puesto que los cuerpos celestes son siempre 1gugles a si II}IS.ITIOS, no
cambian, no mueren, son eternos, en fin, son las 1defls platonicas tra-
vestidas en planetas y estrellas. Aristételes jerarquizé lps eptes sublu-
Nares, les dio la posibilidad de ser reales (no mera apariencia, como en
Platon). He aqui una de las condiciones de posibitidad (‘ie la mvesdtlgacmn
€mpirica, que ya se inicia con Aristételes y que en la época moderna se

>

13. Aristoteles desestima los conceptos materialistas atomi§tas (que se tratan mas ade-
lante en este articulo) y se fortalece en sus tesis intelectualistas.

14. Esto esta preanunciando la reversibilidad del tiempo propia de la fisica moderna.
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b

. 010 10S cuerpo t . es e su €xi

ue Tomas de Aquino (siglo xi1) estuvo a punto de ser

- . . . . : idente sino q C St !
mas perfecto de los movimientos, el circular, el que no empieza ni ter- OCCldeulgado or exhumar las ensenanzas de Aristoteles. Ademe'ts.,, la
Ge v dlon p e ke como el poder de los gobernantes absolutos o excol n en vida del filosofo no es ajena a su cercania a los dispositivos

: i6 i -

de un dios imperecedero. ; ac?ptlzgisos del poder: fue maestro de Alejandro Magn9- Tanto su a_Cepl

No obstante, tampoco los seres celestes aristotélicos son perfectos,'s ©  mas imera como su regreso triunfal al saber occidental medieva
Sélo el motor inmovil lo es. Mueve sin ser movido. Atrae hacia si toda la : mcg;gc%l:responden a épocas en las que lo politico, lo religlilqso ylosocial
naturaleza. Es acto puro, sin materia. Es objeto de amor, nos seduce, . tar bian dirigid un poder central hegemonico, llamese empe-

, , ian dirigidos por un p e
mejor dicho, seduce indiscriminadamente a todo lo existente. Puescomo segopcsios senor feudal, abad o padre de familia. én 1
todo aspira a la perfeccion y la perfeccion esta en ese Dios, es por amor ra If:)n cuan’tO a la hegemonia del machismo, para el cual también la
a él que se desarrolla desde la mas timida hierba hasta el magnanimo istotélica (y no menos la tomista) es muy fecunda, no merece
oon, desde el mas humilde de los hombres hasta el mas sabio de los . ?lose(:)rfli: r?xr(;icionarla. Pues casi toda la ciencia y la filosofia occiden,t all.
filélsofo§, es dec?ir(,jel ((iluclt pie;nsai tel ((i]ue }111$a larazén que, para Aristoteles, ; ;)E muy pocas excepciones, estan tefiidas Sgnhisr;ebxzzg; l;:sjt:r;s;gu :
es la mas preciada de las facultades humanas. levantaron algunas voces '
uando se le ) L 7

Es tan fuerte la influencia del racionalismo en nuestro imaginario ° )%(;nznzaro 1 a marcar el sexismo machista de estas disciplinas.!

social que aunque actualmente consideramos quelarazénesunacons- = °©

truccion histoérica, de tanto ser exaltada y alabada casi olvidamos que '
se gesto desde los discursos y las practicas sociales. Al unos no dudan
en gaﬁrmalr que la razén es lg eserll)cia humana. & ' 4. LOS SIGLOS MEDIOS Y EL ANTROPOCENTRISMO

Ala concepcion teleolégica aristotélica de la naturaleza le correspon-
de una nocién ética del mismo sentido. Todo lo que hace el hombre en !
el plano moral lo hace porque lo considera un bien. Existe la posibilidad -
de equivocarse y hacer el mal. No obstante, para Aristoételes, no elegimos
el mal por el mal mismo sino porque creemos erréneamente que estamos -
eligiendo lo mejor, es decir, el bien. Existen distintos tipos de bienes: los
que son medios para otros fines y los fines ultimos. La busqueda no es
infinita. Se detiene en el Bien que le da sentido a todos los demas bienes.
Se trata de la felicidad, de aquello que elegimos siempre por si mismo y
nunca por otra cosa. La mayor felicidad es la que esta referida a lo
racional, la que tiene que ver con el pensamiento. Como el motor inmévil
€s pensamiento puro, el acto mas perfectamente moral, aquel que nos
daria la mas absoluta felicidad, seria el que se acercara mas a lo abso-
lutamente racional. Todas las conductas morales tienden pues hacia la
perfeccion del fin ailtimo. La concepcion ética aristotélica se corresponde
asi con su comprensién cientifica del universo.

Varios son los motivos del éxito histérico del sistema aristotélico.
Pero la prueba de que su “verdad” no triunfa por si misma es que

oy

Durante el medioevo sigue vigente la nocion de fmalismo. .Perodla;
tendencia sera hacia un Dios increado y creador que rige los des}mos 0::_
universo y pretende ser “atractor” de las conduc?as morales <(iie 0s m -
tales. De todos modos resulta dificil, si no impos1l?le, !)}Ascar enommcell
dores comunes entre las distintas tradiciones c1ent1flco—culturaﬁas e
un periodo tan extenso de la historia de Occidente. A pesar de? € to, 3e
puede decir que en la Baja Edad Media se perfila una corrlente d:
opinion que tiende a imponer las ideas del exhumafio Almagesno 1
Ptolomeo, es decir, la concepcién geocéntrica del universo. En ella i
Tierra soberana es circundada por el Sol, la Luna y los planetas. .Ml
estrellas le sirven de corona. Esta teoria adolecia de grandes compl'lca-
ciones, pero ofrecia algunas ventajas, por €j emp}o, “sa%vaba las ap:anexll-
cias” y era campo propicio para la convergencia de la a‘lstronomia yla
astrologia.'® Tal convergencia no era poca cosa en una €poca en la que
se creia de manera casi unanime en la influencia de los astros sobre los
destinos humanos.

17. Antes del siglo xx pareceria que sélo en la antigﬁedad_hubo co.munidade‘s enlljs cg’Je
hombres y mujeres compartian la actividad filosofica; la mas conocida, ademas del Jardin

e,

15. La caracteristica fundamental del experimento es que se formula un supuesto (hip6-

tesis) acerca de ciertas relaciones entre fenémenos, y luego se contrasta ese supuesto con de Epicuro, fue la de los grupos de filésofos cinicos. _ ) dard

la realidad empirica. 18. “Salvar las apariencias”, en este caso, significa que se construian teorlas"para arle
1 S . L1 < “ " y “se pone”.

16. La cristiandad, sobre todo la catélica, asimild a los seres celestes aristotélicos con los fundamento racional a lo que se ve, por ejemplo, que el Sol “sale” y p

angeles o seres intermedios entre la perfeccién divina ¥ la podredumbre humana.
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Para quienes regian los destinos de los hombres, para quienes ma-
nejaban las redes del poder, era importante conocer los designios celes-
tes. Se profesaba tal fe en la escritura de los cielos que, si las prediccio-
nes astrologicas fallaban, se consideraba que habia una deficiencia en
los calculos. Resultaba impensable la falta de coincidencia entre los
movimientos estelares y los destinos humanos. Unos siglos mas tarde,
en la modernidad, los cientificos fieles a un paradigma discurriran de
manera similar. Si una serie de acontecimientos refutan (falsan), de
hecho, un paradigma conceptual cientifico fuertemente aceptado, sera
porque algo falla en las condiciones iniciales, en la medicién o en el
desarrollo de las técnicas contrastadoras. No se acepta facilmente la
falta de coincidencia entre los datos de la experiencia y las hipétesis que
intentan explicarlos o pretenden conocerlos.

El modelo ptolomeico ofrecia la posibilidad de leer el movimiento de los
astros y, al mismo tiempo, interpretar los signos del destino. Ademas, en
una cultura como la medieval, que consideraba que la semejanza era el
modo valido de acceso al conocimiento, se establecian analogias entre el
mundo material y el espiritual. Mientras que en la antiguiedad la concep-
cion aristotélica queria que la perfeccion fuera el incentivo para el movi-
miento natural y para la accion moral, en el medioevo una visién centra-
lista querra que el universoy Dios estén al servicio del hombre, Se buscan
entonces semejanzas y diferencias entre la divinidad y el resto de la crea-
Cion, asi como entre los distintos seres de la creacién misma. Los hombres
pueden dedicarse tranquilos a tales entretenimientos cognoscitivos por-
que, en ultima instancia, la divinidad se hace cargo delosyerros humanos.

La historia de Occidente nunca habia asistido a este cambio de roles:
un dios humillandose para responder -ante si mismo— de la transgre-
sion de sus criaturas. Por otra parte, el padre celestial le permite al
hombre leer sus designios en los astros. Este estado de cosas se co-
rresponde con la teoria geocéntrica del universo. Las determinaciones
divinas estan grabadas en las Sagradas Escrituras y en la naturaleza.
El hombre medieval es un gran hermeneuta (intérprete). Trata de des-
cifrar los signos con los que el creador escribié con un lenguaje en la
Biblia y con otro en la naturaleza. Cuando histéricamente el poder esta
de parte de la Iglesia, lo importante es saber interpretar las Escrituras;
en cambio, cuando el poder comienza a cambiar de manos y va pasando
del lado de la ciencia como institucién, lo importante sera saber leer el
lenguaje con el que Dios escribi6 en la naturaleza, es decir, los nameros.

Considero que la Edad Media fue una época centrista en lo cientifico,
por su vision del universo y antropocéntrica en la autovaloracién huma-
na. Elhombre vivia en el centro de una especie de ttero cosmico. Estaba
rodeado por los astros, que le marcaban su destino. Es decir, se toma-
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hacer coincidir sus trayectoriads colrll le; sue;‘tseoclllizoessizz
n el volumen de ellos) qu
equenas Coi;l:rf:gfngg;?ndézs, ((::?Jando ese hombre —culpable desde el
criaturas hil muriese, seria recibido por el padre celestia!. ' '
rlctlolo centrista alcanza su maxima expresion este‘tlca en la Di-
El mo s' en la que la Tierra, sede de los mortales, esta rode.ada por
vina com? l:s astrales y coronada por el paraiso celestia!. El cielo pro-
nueve &8 % 2 al hombre desde el éter. Dios y el Sol lo iluminan cgda} dia.
tector :abraz te imaginario, y sin negar la multiplicidad de los distintos
A partliidigflocimiento medievales, se podria afirmar quelos problemgs
modos ¥ entre el hombre y Dios se dirimen a favor dfal holebre. Dios
de el o r el hombre y para el hombre, hasta ubico la Tierra (Sfade
hae toqo p((i)a criatura) en el centro del universo. Desde mi perspfectn{a.
o T: Ir‘)ndl;?:laMedia la idea de antropocentrismo se registra en la ciencia,
oo éti igi litico. '
- eu?o;rgfécsgg‘cf?eé?agz su siervo. Este retribuia con su trabajo,
co:: ;1? zrtllce)rpo, con su familiay aveces con suvida. El seﬁ(?r désar;'.ol.lazz
sus estrategias tratando de que el sierv.o sge ;i;js;'gaa; ::_a rr;f;rtleg.ei:?n .
r un sefnor que arriesga :
rrellesril(()ise F;: fr(xii(;rtrllchrfalfera enla _qu?: Dios dio su.vida por salvarme? Y si
Zl vasallo no se lo decia, el amo se ocupaba de imponérselo.
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5. EL PROYECTO MODERNO

Galileo exhuma una antigua creencia de los pitag(?ri.cos, qui;r.l‘es cg;:
sideraban que la estructura de la realidad era matema}nca. Tan; ién tﬁ: e
Galileo el lenguaje de la naturaleza esta escrito en cau"actere:l ma e(r)r(liz:a mas.
He aqui el origen de la rigidez e idealidad de las leyes'natur es moc N ué
Una red estructural subyacente sostiene una re?ahdad fenomer}lc q .
Puede ser ilusoria. Las leyes, las relaciones invar?ables erﬁe fenczir.n§n(il é
son mas fiables que los fenémenos que ellas relaf:lonan. El{lstein iira; i% .
la percepcion cotidiana de la irreversibilidad del Ugmpo essolouna uever:
porque si la ciencia formaliza el transcurrir del tiempo de manera r

sible, el tiempo “tiene que ser” reversible. °

19, Esta postura de Einstein es trabajada y discutida por I. Prigogine en ¢Tan sélo una
lusion?, Barcelona, Tusquets. 1988.




30 Conocimiento, investigacién. progreso e historia de la ciencia

Esta conviccion habia formado parte del principio generador de la
fisica matematica newtoniana, persistio en la teoria de la relatividad y
pretendera defenderse aun en los primeros tiempos de la fisica cuantica,
Algunos cientificos todavia se pliegan a la concepcion de que el tiempo
es reversible.

La mecanica de las trayectorias concebia fenémenos ideales: planos
inclinados infinitos, movimiento perenne, reversibilidad temporal, cuer-

pos cayendo en el vacio. Ninguno de estos hechos existe en la naturaleza; |

se trata de construcciones mentales. La ciencia moderna se originoé a
espaldas de los hechos: primero la ley, luego el experimento. Gracias a la
legalidad, los hechos adquieren claridad. Las leyes se han elaborado a
partir de la naturaleza. Pero al haberles dado la exactitud del calculo se
constituye una representacion anticipadora que ha de ser “llenada” conla
confrontacion empirica. He aqui el experimento, que comienza poniendo
una ley por fundamento del conocimiento. A partir del siglo Xvii ganan las
fuerzas legales: todo lo que se produce es deducible de la definicion ins-
tantanea de sus masas. P.S. Laplace imagina un genio que, conociendo la
posicion y el momento de cada uno de los puntos del universo en un
instante determinado, podria retrodecir todo el pasadoy predecir el futuro.
El edificio cientifico de la modernidad se construye sobre leyes conserva-
tivas, reversibles y deterministas.

Desde la filosofia, Kant le otorga el maximo status a esta concepcion
e intenta apuntalarla con el rigor de su pensamiento. Por unlado, marca
la necesidad y la universalidad de las leyes naturales, leyes soberanas
y absolutas que sustentan fenomenos particulares y contingentes. Y,
por otro, estipula que el tiempo no es una cosa e si sino una forma pura
dela sensibilidad. Esta segunda caracteristica parece negar la tesis aqui
defendida, puesto que en este punto Kant sostiene una postura aparen-
temente contraria a la de Newton, quien consideraba el tiempo como una
realidad subsistente. En la concepcién newtoniana, tiempo y espacio
componen una especie de continente en el que acaecen los fen6menos.
Sin embargo, Kant contradice una teorizacion mas bien simple del tiem-
po—como la de Newton-para fundamentar mejor la estructura profunda
de todo el pensamiento cientifico moderno. En Newton, el tiempo es und
variable reversible y no determina ineluctablemente los procesos. Re-
sulta mucho mas coherente, entonces, que el tiempo no sea algo en si
mismo sino una forma pura del entendimiento (esto se condice mejor
teoricamente con la hipétesis de Newton). Me atreveria a decir que ~
menos en este aspecto- Kant “mejora” la hipotesis newtoniana acercade
la naturaleza del tiempo.?

20. Véase 1. Kant, Critica de la razén pura, Buenos Aires, Losada, 1970.
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Alavision moderna cientifico-filosofica de la naturaleza le correspon-
de una concepcion analoga en el terreno ético. Asi como la filosofia
moderna traté de fundamentar racionalmente el conocimiento cientifi-
co, trato también de fundamentar racionalmente la moral. En Critica de
larazén pura, Kant establece que el sujeto es una constitucion aprioris-
tica (sujeto trascendental) en el que se dan las condiciones de posibili-
dad del conocimiento.?' De manera similar, en la reflexion moral estipu-
]a que si los principios éticos aspiran a tener necesidad y validez han de
ser independientes de la experiencia, es decir, a priori. Tales principios
deben ser racionales, puesto que su cumplimiento depende de la volun-
tad y ésta es una facultad de la razon. La determinacion de la voluntad
no se hace segiin la materia sino segun la forma (el deber), asi como la
determinacion cientifica del mundo no se produce a partir de los fen6-
menos sino segin las relaciones invariantes entre ellos (las leyes). En
‘ambos casos la consistencia se logra a partir de la posibilidad de forma-
lizar universalmente. Formulas matematicas para lanaturalezay forma
pura para el deber.

En el dominio de la naturaleza todo esta condicionado segun leyes
causales. El dominio de la moral, en cambio, se rige por la libertad. Pero
las leyes morales también son universales. Asi como en la naturaleza las
leyes se cumplen con el acontecer de los fenomenos, en la moral las leyes
se cumplen cuando las conductas de los sujetos responden al deber.?

Esta vision cientifico-ética encuentra su correspondencia en el ima-

* ginario social de la modernidad,-pues la burguesia ascendente estaba

imponiendo un orden absoluto al que todo integrante de la poblacion
debia someterse. El que no lo hacia era encerrado. La modernidad en-
cerraba a todos aquellos que no hacian bien sus deberes: pobres, locos,
prostitutas, hechiceros, homosexuales o libertinos. Todos estos estados
humanos eran considerados “irracionales”, entonces, se los discrimina-
ba. La razén moderna se consolido excluyendo. Para ello se valié no solo
de las leyes cientificas, en el nivel del conocimiento, sino también de las
leyes morales, en el de la ética, y de las leyes del buen orden burgués,
en el nivel de los dispositivos de poder.?®

3:. En Kant existe una correspondencia entre la posibilidad de conocer del sujeto y la
al:;timcién de los objetos; cambiando lo hay que cambiar, existe una correspondencia
ar entre la posibilidad de ser moral del sujeto y el deber.

22. Véase 1. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (Madrid, Espasa-
pe, 1983) y Critica de la razon practica (México, Porraa. 1970).

Véase M. Foucault, Historia de la locura en la Epoca Clasica (México, FCE, 1977). y
Yy castigar (México, Siglo Veintiuno, 1977).
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6. DISPOSITIVOS DE SABER-PODER

La idea de episteme como un saber desinteresado, movilizado tinica-
mente por el deseo de saber y exento de cualquier mecanismo de poder,
se origino en la antigtiedad clasica.?* Fue gestada por los sefiores que
detentaban el poder, mientras miles de esclavos se ocupaban de solu-
cionar las necesidades basicas de quienes gobernaban, entre estos tl-
timos también habia algunos que estudiaban (tenian tiempo y sostén
economico para hacerlo). Esto no le quita mérito al saber en si mismo,
pero ilumina las relaciones que ~desde el origen de la historia del cono-
cimiento- amalgama la interaccion entre poder y saber.

Tampoco le quita mérito al poder, en la medida en que se constituya
en productivo y genere espacios de conocimiento. La pregunta que se
impone, entonces, es por qué Occidente se tomo -y se toma- tanto
trabajo para ocultar lo que ya desde la antigiiedad fue obvio para mu-
chas personas (por ejemplo, los sofistas). Esto es, para ocultar que la
verdad se impone siempre y cuando esté sujeta a algin tipo de poder.
No porque el poder sea tan omnimodo que pueda imponer cualquier
verdad arbitrariamente y siempre salga inmune de ello sino porque en
la competencia por la imposicion de diferentes posturas acerca de la
realidad la solidez de una teoria es una condicion necesaria pero no
suficiente para que se imponga a sus rivales.

La primera teoria atomica (atomismo) fue un invento del siglo v antes
de Cristo. Leucipo imaginé un universo infinito constituido por materia
y vacio. Concibio la existencia de elementos indivisibles —los atomos-
que al unirse producen la realidad y al separarse la destruyen abriendo
espacios de vacio siderales. Democrito perfecciono la teoria de Leucipo
y encontré una soluciéon ejemplar para responder el enigma del sery el
devenir. Los atomos de Demdcrito son una especie de puente entre dos
teorias aparentemente irreconciliables como la de Parménides y lade
Heraclito. Pues los elementos de los primeros atomistas griegos conser-
van por partes iguales la necesidad racional de lo inmévil, como en
Parménides, y la revelacion empirica de un mundo en permanente cam-
bio, como en Heraclito.2®

24. En este libro ‘episteme’ se utiliza también en otro sentido, significando la condicién
de posibilidad histérica de las distintas épocas: se trata de las formas generales del saber
considerado sélido, en cada momento de la historia.

25. Si se produce un salto histérico, es posible establecer analogias entre las teorias
fundantes de la episteme occidental y los supuestos cientificos de la primera modernidad.
dado que Parménides sigue presente en la inmutabilidad, necesidad y universalidad dé
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Los atomos de Demécrito, en tanto indivisibles, son inmutables. Sin

" embargo desde el punto de vista de sus trayectorias cambian, estan
e ,

dotados de movimiento. Pero la importancia de la hipétesis de Democri-
o se detiene ahi. Se manifiesta asimismo en el hecho de que su
to ntrina no se resigna a ser una mera teoria sobre la realidad fisica sino
dﬁi aspira a una concepcion total del mundo‘, incluye.ndc.), como una dfé
us partes esenciales, la ética. Pero no una ética esc1nd‘1da del conoci-
. jento de la naturaleza sino operante en la construcciéon misma de lo
qmue entendemos como realidad. '
Es verdad que, en general, los filosofos griegos con81deral.)a§n que
para acceder al conocimiento se debia cumplir con ciertos requisitos de
orden moral. No obstante la ética, al menos e‘ntre los que fuefon rectores
de la cultura occidental posterior, constituia una rama mas de la filo-
sofia, al estilo de la l6gica o de la estética. Pero desde el comienzo dela
modernidad los ambitos de la verdad cientifica y de la reflexion ética van
a quedar fuertemente escindidos.2® o .

En los albores del siglo XX, 1a epistemologia l6gico-formalista, ala que
llamamos “concepcion heredada” (en epistemologia) ha defefldido la
neutralidad moral de la ciencia, aceptando la reflexion ética sé6lo como
una instancia para pensar sobre tecnologia. Mi postura apuesta} aintro-
ducir la reflexion ética desde el mismo inicio del proceso cientifico. En
este sentido, rescato a los sofistas y a filosofos como Leucipo, Democrito
y Lucrecio, asi como a los estoicos y epicureos, a los que -no casualmeil-
te- la filosofia oficial académica suele denominar “filosofos menores”.

La teoria atémica fue retomada por Epicuro en el siglo Iv antes de
Cristo, es decir, en la misma época en la que Aristételes (un poco mas
viejo que Epicuro) ya habia concebido sus ideas acerca de la conforma-
cién de la realidad como un orden estratificado y jerarquico, cuyos
principios irreductibles son los cuatro elementos: agua, fuego, aire y
tierra, y acerca de la existencia de un fin ultimo hacia el que toda la
Naturaleza tiende, la perfeccion. En la concepcion aristotélica, de ma-
nera similar a la teoria platonica, tanto la naturaleza como los humanos
estan subordinados a ideas rectoras superiores. En cambio, la doctrina

de Epicuro no se subordina a organizaciones celestiales trascendentes
(nada de mundo de las ideas ni de motores inméviles). Incluso, a dife-

—

lag leyes fisico-matematicas, mientras la nocién de cambio de Heraclito se manifiesta en
contingencia ylainestabilidad de los fenémenos empiricos que son indispensables para

Confrontar hipotesis.

26. Desde la filosofia René Descartes, el primer gran filésofo de la modernidad. establece

Que para llegar a 1a verdad se debe seguir un método riguroso. Este método se pretende

Xento de elementos éticos.
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rencia de los primeros atomismas, para quienes el devenir atémico
respondia a una especie de necesidad racional, Epicuro introduce el
azar en el proceso atémico generador de realidades.?”

Segun la vision epicturea del mundo, los atomos corretean entre
nosotros, estan en nosotros, nos constituyen y son nuestro entorno. El
azar, en los hechos de la naturaleza, es similar a la libertad para la
condicion humana. Libertad y azar hacen y deshacen nuestro devenir,
Los atomos son inalterables en si mismos aunque cambiantes en sus
trayectorias. Unos trescientos anos después de la propuesta epicurea,
Lucrecio describe, en impecables versos latinos, el desplazamiento en e]
vacio de los atomos que siguen trayectorias paralelas. Existe una espe-
cie de armonia. Pero esa armonia no es eterna. En algiin momento
impredecible se produce la inclinacién de un atomo, o clinamen, que
provoca una voragine indescriptible de choques, explosiones y confu-
sion. El peso de los dtomos los desplaza hacia abajo, pero la desviacion
los impele hacia otras direcciones. Esto desencadena un cataclismo
atomico que, paradéjicamente, es caos y orden al mismo tiempo. Mejor
dicho, la catastrofe inicial es la condicién de posibilidad de la generacion
de un nuevo orden, el de la organizacion de la realidad tal como la
conocemos.2® A

Desde los parametros de la fisica cuantica contemporanea, la doctri-
na atomica grecolatina parece mas consistente que la platénica o la
aristotélica. No obstante, estas ultimas fueron hegemonicas en Occi-
dente durante casi dos mil afnos.?® Sin embargo, la teoria atémica anti-
gua fue soslayada o negada durante milenios, para resurgir triunfante
recién a fines del siglo xix. Durante ese tiempo fue relegada a polvorien-
tos manuales de filosofia o citada en historias de la ciencia como algo
anecdotico mas que fértil, delirante mas que razonable, superficial mas
que profundo.

27. Platon, Aristételes y los demas teéricos que durante siglos representaron el “conoci-
miento oficial” en Occidente han negado la incidencia del azar. Recién con la exhumacion .
del atomismo en el modernismo tardio el azar alcanzé status cognitivo.

28. Ilya Prigogine, en La nueva alianza, retomara la fertilidad de estos conceptos y su
pertinencia actual, mutatis mutandis, en relacioén con las teorias atémicas, del caos yde
las estructuras disipativas.

29. En la antigtiedad, la hegemonia de la teoria de Platén se alterné con la de Aristételes
{Platén, cuando la democracia comenzaba a mostrar sus grietas; Aristoteles, cuando su
discipulo Alejandro Magno barrié con los tltimos suefios de igualdad legislativa en Gre-
cia). Luego, en la primera Edad Media, reiné el neoplatonismo, y en la Edad Media tardia,
el tomismo aristotélico; el primero con el horror a la concupiscencia propio del medioevo
monacal; el segundo, con el “Renacimiento” medieval y su ascendente apertura al mundo.
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tan corta su difusion y tan largo su olvido que cabe preguntarse
Fue clusion historica se debe a una falta de consistencia cognitiva,
sl esFaoixlc‘)gico o de explicacion coherente de los atomistas o si, en
f:al?fad, no habra otros motivos. Motivos que no necesa;’iamentg ston
noscitivos sino valorativos y del orden' dt?l poder. Pues os atorpxs as
cog as de permitirse introducir la multiplicidad, el cambio, la diferen-
’?defl azar en la explicacion de la naturaleza- introdujeron la libertad
Ctlaayéﬁca Hay que agregar que compartieron sus discusiones tec’)rica.s
con mujeres. En el Jardin de Epicuro habia fil6sofos y ﬁ}gsofas. Mam-
festaron, quiza, demasiadas transgresiones al orden po}xtmo-soma} es-
tablecido como para que sus teorias pudieran ser incluidas en las “pu-
iones oficiales”.
bh(;;: le(:rrilgente que concepciones teéricas como las de Platony A1:is‘t(‘)te-
les responden mejor a las expectativas de los POfiere‘s hegemonlc(?s,
pues en ellas el orden jerarquicoy la necesidad logica (1mpue§ta obvia-
mente por ese mismo orden) impera sobre las diferencias, las libertades
individuales y los “seres inferiores”. Ademas, nada cambia en las es@c-
turas profundas platonicas o aristotélicas, como nada debe cambiar
—desde el deseo de las clases dominantes- en las estructuras profundas
de lo social. Teorias como las de Platon, Aristételes y, mas adelante,
Newton (aun sin proponérselo) sirven de fundamentacion te()rica‘para
los imperialismos, los colonialismos y, en general, la manipulaci(?n de
las redes de poder de tipo hegemoénico. Por el contrario, concepciones
tedricas como las no deterministas y microfisicas se corresponden,
aunque tampoco se lo propongan conscientemente, con la validacion del
respeto por las diferencias y los poderes plurales, democraticos y cam-
biantes. Aunque no garantizan tampoco la realizaciéon de los ideales
“politicamente correctos” de la modernidad. La explosion atémica de
mediados del siglo Xx o los misiles cayendo sobre Kosovo al finalizar ese
mismo siglo dan cuenta de lo relativo de los productos de una ciencia
que so116 la utopia de un mundo en el que la humanidad toda encontra-
Ha la felicidad.

El declinar de la ciencia moderna fue engendrado por ella misma. La
tecnologia es hija de la ciencia. Pero en la actualidad la tecnologia (in-
formatica, ingenieria genética, fision del atomo, medios masivos de

Comunicacién, entre otros derivados de la tecnociencia) ha ocupado el
lugar de verdad-poder que, hasta mediados del siglo pasado, ocupaba
Clencia, entendida como busqueda del conocimiento por el conoci-
Miento mismo. En la era de la posciencia, mas del 90 por ciento de las
estigaciones se realiza en funcion de su aplicacién a la realidad, esto
. de la tecnologia.
Elvolumen histérico, que ayer no mas ocupaba la ciencia moderna,
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es ocupado hoy por la posciencia. Es decir, por un conocimiento sélidg
dependiente de la técnica y potenciado a la vez por ella. La invencién de
la informatica ~que naci6é como tecnologia- da cuenta de un cambig
epistémico fundamental. El conocimiento, hoy, no necesita validarse a
partir de un metadiscurso (por ejemplo, el kantiano, en la modernidad)
para reafirmarse cognoscitiva y socialmente. Se valida, mas bien, a
partir de su eficacia. Sin olvidar que la eficacia se mide con parametros
economicos establecidos por quienes manejan las leyes; pero no tanto
las leyes juridicas, morales o cientificas sino mas bien las leyes del
mercado multinacional.

VERDAD E HISTORICIDAD.
EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO Y SUS FRACTURAS

Rubén H. Pardo

1. EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO: DOBLE SENTIDO Y DOBLE ORIGEN

Siempre —en cualquier sociedad de cualquier época- el saber, el discur-
so, la teoria y, en general, todo aquello que se podria considerar el
ambito de la “verdad”, ha cumplido una funcion esencial. El mundo de
la vida -la esfera de la cotidianidad- asi como las practicas sociales
propias de toda comunidad se ven atravesados de modo inexorable en
su constitucion por el conocimiento. Desde las culturas mas primitivas
y simples -basadas en castas o en ordenes sociales jerarquicos muy
cerrados y estables- hasta nuestra actual e hipercompleja sociedad
-pretendidamente democratica y global- verdad y poder han sido con-
ceptos destinados a cruzarse, a confundirse, a transferirse uno al otro
multiples significados. Para mencionar tan s6lo un ejemplo, tanto el
conocimiento sobre el régimen de las inundaciones del Nilo -atesorado
por los sacerdotes del antiguo Egipto— como el mas contemporaneo
control tedrico y técnico sobre los secretos dela particion del atomo han
sido posesiones socialmente determinantes en sus respectivas épocas.
La implicacién necesaria entre sabery vida o la recién mentada entre
verdad y poder es obvia. Sin embargo, esta “obviedad” potencia su
significado en el mundo actual. jPor qué? Sencillamente porque enuna
sociedad como la actual, caracterizada por la complejidad y el riesgo,
la propiedad de la informacion y del conocimiento se ha convertido en
recurso esencial.! No comprender esto o, lo que es peor, restarle impor-
tancia equivale a desconocer el horizonte mismo bajo el cual se desa-

L. La importancia de la informacién como recurso esencial en nuestras sociedades actua-
les es serialada por muchisimos autores: A. Giddens. M. Castells o P. Drucker, entre otros.
Atales efectos puede consultarse P. Drucker, La sociedad poscapitalista, Buenos Aires,
Sudamericana, 1998, cap. 1.
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