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Open Source y semillas abiertas
como oportunidad actual para el
agro argentino?

Resumen:

En este escrito se presenta al movimiento open source y
las semillas abiertas, como una oportunidad para el
campo argentino, frente a las actuales controversias en
torno a los reclamos por normas mas restrictivas en linea
con la logica privativa internacional, que implican
mayores limitaciones en los derechos de los agricultores,
principalmente en lo relativo al uso propio. Se recorren
las principales legislaciones y normas internacionales
que dan forma a esta légica privativa en el ambito de la
propiedad intelectual y se describen las legislaciones
nacionales mas relevantes en la materia y las principales
discusiones en torno a ellas. Frente a ello, se abordan los
rasgos del open source y las posibilidades que abren las
semillas abiertas para los agricultores, planteandose
propuestas y posibles lineas de accion para su difusién.

Abstract

In this writing, the open source movement and open
seeds are presented as an opportunity for the Argentine
countryside, in the face of the current controversies
around the claims for more restrictive norms in line with
the exclusive international logic, which include greater
limitations in the farmers' rights, mainly concerning seed
saving. The main international laws and norms that shape
this exclusive logic in the field of intellectual property
are reviewed and the most relevant national laws on the
matter and the main discussions around them are
described. Faced with this, the features of open source
and the possibilities that open seeds open for farmers are
addressed, proposing proposals and possible lines of
action for their dissemination.
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El marco regulatorio internacional

El sistema internacional de propiedad intelectual, se
ha erigido a lo largo del tiempo como un recurso
para proteger las innovaciones, y, con ello
incentivar el desarrollo econémico (Gould y
Gruben, 1995). Desde los afios 80, y en consonancia
con la expansion de la revolucion informética y de
la biotecnologia, se establecen normas y
disposiciones orientadas a ampliar el espectro de
proteccion. Este proceso de “cercamiento de los
bienes comunes intelectuales intangibles” (Boyle,
2003) o de instalacion de la “logica privativa de los
conocimientos” (Cuello, 2020), implica el avance
sobre la mercantilizacion de objetos que antes se
consideraban como propiedad comun, es decir, que
eran de libre acceso. Estos avances hacia la I6gica
privativa, alcanzan diversos campos de la
innovacién, y con ello, a distintos sectores
productivos.

El sector agricola viene evidenciando un proceso de
transformacion tecnoldgica, primero a partir de la
aparicion de las semillas hibridas en los afios 50/60,
y luego con la expansién de las biotecnologias a
partir de los 80 (Dabat, 2014; Cuello, 2016). En
consonancia con estos avances, se orientaron
cambios en las estrategias de regulacién en el uso y
la reproduccion de semillas (Cuello, 2018), en
consonancia con las directrices internacionales en
materia de propiedad intelectual definidas en esa
época. Pero ;cémo era la regulacion de semillas
antes de estos cambios acontecidos en el plano
tecnolégico? Hasta los afios 60, los materiales
vegetales utilizados para el mejoramiento genético
eran practicamente de libre acceso (UPOV,
2011).Ello se sitta en el marco de la era de la Open
Science, donde el conocimiento circulaba
libremente, y se consideraba un bien comun (Coriat,
2008). En el plano de las semillas, este principio se
replanted con la regulacién de la proteccion de los
derechos del obtentor (DOV) a nivel internacional
en 1961, a partir del nacimiento de la Union para la
Proteccion de Variedades Vegetales (UPOV),
revisada y modificada en 1972, 1978 y 1991.Al
respecto, debemos resaltar que las mayores

2Ademas, aludié que la distincion relevante no es entre
objetos vivos o inanimados sino entre productos de la

diferencias se han suscitado entre la version de 1978
y lade 1991, dado que la primera permite conservar
la semilla para uso propio o para desarrollar una
variedad, es decir, que el productor puede quedarse
con semilla cosechada para volver a usarla o
investigar sobre ella, mientras que UPOV 1991
establece que el titular de una variedad tiene
derechos exclusivos lo que significa que todos
quedan sujetos a la autorizacion del mismo sobre
como usar la semilla. Dicho de otro modo, UPOV
1991 avanza hacia rasgos mas restrictivos que la
version de 1978, aunque ello no sucede como un
hecho aislado, sino ocurre en el marco de eventos
mas amplios que implicaron cambios decisivos en
materia regulatoria. Dicho marco estd ligado
fundamentalmente al conocido caso Diamond vs.
Chakrabarty debatido en 1980 por la Corte Suprema
de Estados Unidos, que marca un hito en materia
regulatoria, a partir del cual se permite el
patentamiento de seres vivos. El controversial caso,
estudiado y debatido por numerosos expertos en la
materia, se trat de una solicitud de patente de una
bacteria, presentada por el ingeniero genético
Ananda Chakrabarty de General Electric, a la
Oficina de Patentes de Estados Unidos, cuya
novedad radicaba en su capacidad para
descomponer el petréleo crudo. La solicitud fue
rechazada, dado que segun la ley de patentes en ese
momento, los seres vivos se entendian como sujetos
no patentables, aunque el Tribunal de Apelaciones
de Aduanas y Patentes de los Estados Unidos
revocé el caso a favor de Chakrabarty, y el
Comisionado de Patentes y Marcas Sidney A.
Diamond, apel6 ante la Corte Suprema logrando
gue el caso se discuta el 17 de marzo de
1980,0torgandose la patente por la Oficina de
Patentes y Marcas de Estados Unidos (USPTO) el
31 de marzo de 1981, argumentdndose que la
bacteria, al fin y al cabo se trataba de un
microorganismo resultado del ingenio e invencién
humanas?. A partir de esta actuacion, la Corte dio
lugar al ingreso de la materia viva en el ambito de
la propiedad intelectual (Cuello, 2020a, Lander,
2001). Histéricamente, ningdn organismo Vvivo
habia sido patentado, pero los cambios en el clima

naturaleza, vivos 0 no, e invenciones hechas por el
hombre.



social y los avances tecnoldgicos de la época
habilitaron en cierta forma a la Corte Suprema a
reinterpretar las leyes de patentes norteamericana
(Cuello, 2020a: 36). Este hito, fue uno de los
principales acontecimientos que marcaron la
transicion hacia la ya mencionada ldgica privativa,
combinandose y profundizandose luego con
disposiciones que representaron un paso mas hacia
restricciones mas amplias.

Fue este contexto entonces, que inspird la
reformulacion de la UPOV en su version 1991,
recortandose excepciones del acta de 1978. Aunque
la puja por regulaciones mas restrictivas no termina
con ello: a mediados de los 90, se avanza hacia la
basqueda de una mayor estandarizacion
internacional de la legislacion de propiedad
intelectual, con el Acuerdo sobre los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual y Comercio
(ADPIC) de 1995. EI ADPIC establece un conjunto
de normas con elevados estandares de proteccion de
los derechos de propiedad intelectual, obligatorios
para los paises parte de la OMC, y compone un paso
hacia la armonizacién de las normas de propiedad
intelectual a nivel internacional por medio del
fortalecimiento de los estdndares de proteccion
(Gémez Uranga et al, 2008). En otras palabras, se
avanza hacia la privatizacién o mercantilizacion,
ampliando el alcance de lo que se considera
patentable. En linea con estas mayores
restricciones, se han establecido también,
mecanismos complementarios tales como los
llamados ADPIC Plus, que se trata de acuerdos
bilaterales entre paises desarrollados y en
desarrollo, que versan sobre aspectos ligados al
comercio y la propiedad intelectual sobre sectores
especificos, como el agricola. Por otro lado, se han
establecido ademas, diversos controles tales como
el Informe 301, que analiza minuciosamente los
rasgos de los regimenes de propiedad intelectual y
el cumplimiento o no de los estandares
internacionales definidos en su seno (Cuello,
2020Db). En dichos controles, se observa no sélo la
estandarizacion a la normativa internacional en
materia de propiedad intelectual, sino también se
examina si los paises estan adheridos a UPOV 1991,
o si han ratificado o no a su adhesion, sefialado que
ello constituye una garantia de proteccién adecuada

para el desarrollo del sector. Estos controles, se
mantienen actualmente con fuertes respaldos de las
empresas semilleras, quienes, parecen tener alguna
injerencia en las definiciones de las politicas de
propiedad intelectual a nivel internacional
(Lombardi, 2018).

Legislacion argentina en materia de semillas.

La legislacion argentina en materia de propiedad
intelectual, no ha sido ajena a los avances en las
disposiciones internacionales en la materia, aunque,
ha logrado mantener su idiosincrasia (Cuello,
2020d). Para analizar con mas precision los rasgos
de las legislaciones nacionales en la materia,
debemos remitirnos como primer antecedente a Ley
de Granos y Elevadores 12.253 de 1935, que
buscaba promover la adopcién de semillas
mejoradas y fiscalizar la produccion y de la
comercializacion, con el propésito de ordenar el
mercado. Para fines de los 60, y en un marco de
cambio tecnoldgico del sector, técnicos del INTA
junto a algunas las autoridades de la agencia estatal
responsable de la certificacion de semillas, y las
empresas semilleras, impulsaron la actualizacion de
la legislacion para el mercado de las semillas
(Perelmulter, 2017). Sin embargo, el antecedente
mas relevante para este escrito tiene que ver con la
Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas
promulgada en 1973, y modificada en 1991. La
misma se destaca por articular en un mismo cuerpo
legal dos aspectos que usualmente se encuentran
separados: primero, aquel ligado a la regulacion de
la produccidn, la certificacion y la comercializacion
de todas las semillas del pais; segundo la regulacién
del DOV, que, en relacion al uso propio de las
semillas, reconoce que “no lesiona el derecho de
propiedad sobre un cultivar quien reserva y siembra
semilla para su propio uso” (Congreso de la
Republica Argentina, 1973, art. 27).

En un contexto internacional de l6gica privativa,
combinado con un marco nacional de cambio
tecnolégico en el sector agricola, se sancionaron
algunas disposiciones mientras se modificaron
otras. Por un lado, en 1991 se sanciond el Decreto
2183 que modifico el Reglamento de la Ley de
Semillas y Creaciones Fitogenéticas reafirmando el



derecho de los productores a almacenar y utilizar
semillas producto de sus propios campos sin tener
que solicitar la autorizacion de los innovadores
duefios de la patente de dichas semillas. En otras
palabras, se mantiene el uso propio. Por otro lado,
en 1994 se ratifico la adhesion a UPOV en su
version de 1978, pero no en su version 1991. El
hecho de tener una legislacion inspirada en UPOV,
pero no estar adheridos a la version de 1991,
generaba cierta desconfianza y falta de credibilidad
(Perelmulter, 2017: 83). Por ultimo, en 1996 se
sanciona la Resolucion 35/96 promulgada por el
INASE, que, basicamente establece mayor
especificidad en las restricciones sobre el derecho
de los productores rurales para guardar semillas.
Vale decir, que esta resolucién también fue
cuestionada desde su formulacion por las
organizaciones de productores rurales y expertos en
propiedad intelectual (Perelmulter, 2017: 86).

En este sentido, las legislaciones argentinas en
materia de propiedad intelectual en semillas, si bien
se han modificado en un contexto de ldgica
privativa, y una pugna nacional por aumentar las
restricciones, han logrado mantener algunos rasgos
gue permiten el uso propio. Sin embargo, desde
principios del presente siglo se han profundizado
los reclamos y propuestas para modificar las
legislaciones nacionales, fundamentalmente
guiados por los intereses de las compafias de
semillas (Correa, 2006) y los controles de los paises
desarrollados, esencialmente de Estados Unidos.
Estos reclamos para adaptar las legislaciones
nacionales a las disposiciones internacionales, se ha
plasmado en una mesa de negociaciones que se
conform6 en 2012, en el marco de la CONASE
(Comisidn Nacional de Semillas) para avanzar en la
modificacion de la Ley de Semillas (Perelmulter,
2018). Segln aproximaciones diversas, las
propuestas formuladas tomaban algunos elementos
de UPQV 1991, buscando restringir el guardado,
conservacion, intercambio y reproduccion de sus
propias semillas -uso propio-, y a Su vez
incrementar sanciones, y otorgando a las empresas
el poder de policia para controlar y fiscalizar los
campos en el caso de que se presuma que la ley no
se cumple. No obstante, frente al rechazo de parte
de organizaciones sociales, politicas (incluso
algunas que eran afines al gobierno), campesinas,

indigenas y de la agricultura familiar La Federacion
Agraria Argentina formulé su rechazo y se retiré de
la mesa de negociaciones. Con ello, las discusiones
volvieron al &mbito de la informalidad, saliendo de
la agenda del Ministerio de Agricultura.

Los reclamos vuelven a cobrar impulso en 2016, en
el marco del gobierno de Mauricio Macri, con la
presentacion de una nueva propuesta similar a la
anterior, en lo que respecta a la intencion de recortar
el uso propio. Si bien esta nueva propuesta guio
algunas reuniones de la Comision de Agricultura en
el Congreso Nacional para la discusion del tema,
finalmente no logré acuerdos y por lo tanto, los
proyectos perdieron estado parlamentario y sigue
sin resolverse la modificacion de la Ley de
Semillas.

La tecnologia como eje rector de la légica
privativa.

Los avances de las legislaciones internacionales en
materia de propiedad intelectual, se vieron
encuadrados e influidos por un contexto ideolégico
y tecnoldgico guiado por la Idgica privativa (Cuello,
2020a: 40), que no debemos ignorar. Si bien las
tecnologias informaticas que son caracteristicas de
la actual Sociedad de la Informaciéon y los
conocimientos (Castells, 2006), Capitalismo
cognitivo o informacional (Boutang, 1999;
Zukerfeld, 2010), o Era de la Informética (Pérez,
1985; 2000) empiezan a gestarse en los afios 40
(Zukerfeld, 2010: 309), es a partir de los 80 que
comienzan a converger en un poderoso nucleo que
cambia radicalmente los paradigmas informaticos,
desde formas mas “libres” hacia formas
“corporativas”. En 1980, el lanzamiento de la PC de
la mano de un joven Bill Gates, y la configuracion
de un paquete de software de cddigo cerrado,
sucumbe en el mundo informatico. El “modelo
Gates” -0 software privativo-, se caracteriza por
comercializar los programas con el codigo cerrado,
lo cual, en la practica, implica que no puede
copiarse, corregir errores, ver como funciona, etc.
Esta era una préctica extrafia a las costumbres de las
comunidades de programadores, quienes desde los
origenes de la informética hasta mediados de los
afios 70, estaban habituados a circular todos los
programas con sus codigos abiertos, que podian ser



copiados, modificados y redistribuidos,
independientemente de que se ganara o no dinero
con alguna de esas actividades. Esto se debia no
solo a la necesidad de adaptar los programas a una
diversidad de maqguinas incompatibles entre si, sino
ademas respondia una base axioldgica y hasta
filosofica, que era el espiritu de la Open Science. A
pesar de que el modelo privativo se instal6 como
predominante, los valores de libre acceso no se
extinguieron. Ello se expresa con mas fuerza
cuando Richard Stallman, crea el GNU en 1984, un
sistema operativo libre, y junto a Linus Torvals
surge la produccidon colaborativa. De esta manera,
opera un tipo de software libre con su cédigo abierto
gue lleva el nombre de open source, bajo
producciéon colaborativa, en un marco donde
predomina el software privado, con codigo cerrado.
Dicho de otra forma, siguen persistiendo formas
libres atn en contextos de légica privativa.

Desde el inicio del siglo XXI, y en linea con la fase
de expansion de las tecnologias informaticas
(Cuello, 2020c), las ideas que inspiran al software
libre, han comenzado a encontrar asidero en
diversos campos. A partir de la Declaracion de
Budapest producto de la reunion organizada por el
Open Society Institute (OSI) en diciembre de 2001,
se configura un movimiento que retomay se inspira
en las practicas de apertura y participacion que
desarrollaron los activistas del software libre y
cédigo abierto como respuesta al surgimiento y
establecimiento del software privativo. Este
movimiento se denomina de ciencia abierta -u
Open Science- que, de la misma manera que las
practicas open source, buscan compartir datos,
publicaciones y problemas a partir de la utilizacion
de redes sociales y medios electronicos (Arza y
otros, 2016: 4). Este movimiento pugna por utilizar
y promover plataformas de datos y publicaciones
abiertas, y diversos recursos tales como sitios web,
que facilitan la colaboracion acortando distancias
geograficas, disciplinarias y de expertise.

Dado que la tecnologia actualmente ha llegado a las
zonas mas inhospitas y a los diversos sectores
productivos, no es de extrafiarse que estas
iniciativas ligadas al open source se trasladen
también a ellos.

Semillas abiertas: una alternativa inspirada en el
open source.

Por mucho tiempo, los agricultores han tenido
injerencia sobre el manejo de sus semillas, aungque
con el proceso de cambio tecnoldgico al que ya
hemos hecho alusion en este escrito, comenzaron a
aparecer fitomejoradores profesionales, que se
dedicaron a la tarea de mejoramiento, interactuando
con los agricultores y entre si. Asimismo, fueron
estableciéndose legislaciones mas rigurosas, que
expresaron restricciones en las facultades de los
agricultores, bajo el lema de que las normas mas
restrictivas conducen al desarrollo del sector. Por
otro lado, y estrechamente ligado a la posibilidad de
apropiarse de las semillas que aparecié con la
hibridacion, primero, y luego con la biotecnologia,
a través los derechos de propiedad intelectual, las
empresas fueron ocupando un lugar cada vez mas
importante en el sector.

Debido a los reclamos a loa cuales ya hemos
referido sobre la adecuacion de Argentina a UPOV
1991, y ademas, frente a la posibilidad de que en un
futuro se amplie el espectro patentable ante un
mayor alcance de la modificacion genética,
converge la necesidad de encontrar una alternativa
para proteger la circulacion sin obstaculos del
germoplasma, y el material genético de las semillas,
de futuras restricciones. De alli surgen las semillas
abiertas como instrumento para ello. Vale referir,
sin embargo, que esta iniciativa no se circunscribe
Unicamente a Argentina. La difusion nacional, que
actualmente estd ligada casi exclusivamente a
Bioleft, una asociacion sin fines de lucro que sigue
los lineamientos de Open Source Seed Initiative
(OSSI), toma ideas ligadas al open source que desde
OSSI y otros organismos se promueve a nivel
internacional.

Las semillas abiertas tienen la particularidad de
contar con una licencia de cédigo abierto, lo cual
representa una diversidad de oportunidades para el
intercambio y mejoramiento de semillas. Mas
precisamente, las semillas abiertas se erigen como
parte de un nuevo paradigma basado en la
innovacion abierta y colaborativa, para promover el
intercambio y democratizar el acceso al
conocimiento, incrementar la disponibilidad de méas



y mejores variedades de semillas, tanto para
sostener y expandir diferente tipos de agricultura
como la soberania alimentaria. Segun la OSSI se
orienta a:

- Proteger la semilla como bien comdn

- Licenciar y gestionar variedades de c6digo
abierto

- Asesorar y brindar apoyo a los
fitomejoradores

- Probar el efecto y la compatibilidad de la
licencia

- Promover el
independiente

- Investigar sobre la financiacion del
fitomejoramiento no patentado

- Comercializar variedades libres

- Definir proyectos piloto de financiacion del
fitomejoramiento no patentado

fitomejoramiento

Mas precisamente las semillas abiertas implican
una licencia copyleft y de codigo abierto, que
permite lo siguiente: cualquiera puede utilizar
libremente semillas de codigo abierto, es decir,
cultivarlas, propagarlas, desarrollarlas y utilizarlas
para la reproduccién. Ademas, la semilla y su
desarrollo pueden transferirse, segun las leyes
existentes, ya sea por medio de venta, intercambio
0 cesiodn. Sin embargo, vale resaltar que nadie puede
privatizar la semilla y sus desarrollos. Se pueden
distinguir tres tipos de licencias (Ver Anexo,
Cuadro 1)

Siguiendo esta linea, el movimiento que
circunscribe a las semillas abiertas se orienta a
vincular los saberes locales y conocimiento
cientifico para potenciar el rol de los agricultores en
la conservacion y mejoramiento de semillas,
generando una mayor disponibilidad de semillas,
que son patrimonio comun. Asimismo, busca
garantizar la circulacion de germoplasma para fines
de investigacion y desarrollo y apoyar el
mejoramiento abierto y colaborativo, asegurandose
que el material genético (semillas) se mantenga
libre para fines de investigacion y desarrollo y
registro de nuevas semillas, sin reemplazar la
legislacion de propiedad intelectual vigente, sino
operando en paralelo.

Es menester destacar que, ademas de estas
facultades, la licencia copyleft habilita en

cualquiera de sus tres formas, al guardado para uso
propio. Dado que esta cuestion comprende uno de
los principales debates en torno a los cuales versan
los reclamos antes citados, las semillas abiertas
expresan entonces no sélo una oportunidad para
garantizar la circulacion de informacion y
conocimiento orientados a la investigacién vy
mejoras en semillas, sino también para el guardado
con propositos de uso propio. En este sentido, se
abre una posibilidad para los agricultores, de no
s6lo poder garantizar la circulacion de informacion
y realizar mejoras propias, sino también de guardar
semillas abiertas para el uso propio en sus campos.
Frente a ello, y dado que este movimiento ligado al
open source es muy reciente, a continuacion se
plantean las siguientes propuestas para su difusion.

Pensando en propuestas de difusion.

Las semillas abiertas representan un avance del
actual movimiento open source, que busca ofrecer
una alternativa a la l6gica privativa, en linea con las
disposiciones nacionales e internacionales, y con las
actuales tendencias hacia la ciencia abierta. Frente
a las disputas que existen actualmente en torno a la
adaptacion de las legislaciones nacionales a normas
con mayores restricciones para el agricultor,
fundamentalmente en lo que respecta al uso propio,
con este escrito se plantea la posibilidad de
considerar a las semillas abiertas como alternativa a
las semillas “privadas”. Desde el ambito
académico, son diversos los trabajos que vienen
difundiendo estas practicas (Kotsch y Horneburg,
2018; Luby y Goldman, 2016), e incluso, realizando
estudios de campo (Cremaschi y Van Zwanenberg,
2020) sobre las posibilidades de promover vy
difundir este recurso. En base a ello, a continuacion
se plantean algunas propuestas a trabajar para
sostener e incrementar la difusion del lema open
source en el agro argentino.

Un primer aspecto tiene que ver con la difusion de
los rasgos y posibilidades que implican las semillas
abiertas, y las alternativas de licencias que admite.
Frente a ello, se cuenta con los recursos disefiados
por Bioleft, quienes a través de su sitio web, ademas
de presentar la informacion sobre los propdsitos
generales de open source y las semillas abiertas,
detallan las distintas posibilidades que estas
semillas implican para el agricultor, y asi también,
las licencias alternativas y sSus  rasgos.
Recientemente se ha realizado un workshop
presentandose este recurso con los propdsitos de
difusion en la academia, y algunas iniciativas



estrechamente ligadas al mismo?®. Al respecto, seria
interesante sostener esta difusion, donde ademas
puedan integrarse otros actores tales como expertos
en propiedad intelectual y representantes de
diversos espacios rurales.

Una segunda cuestion, seria la generacién de lazos
entre los distintos actores de la academia,
representantes del campo, y todos aquellos que
quieran integrarse al circuito, para la articulacion de
estrategias ligadas al uso de semillas abiertas.

Un tercer aspecto, seria contar con un registro que
permita el seguimiento de las semillas y las
licencias adjudicadas, para conocer las experiencias
de aquellos que se integren al circuito, y
compartirlas con el resto. Al respecto, Bioleft
cuenta ya con un recurso que permite
georreferenciar las semillas y registrar las
transferencias que se hagan, bajo la licencia
copyleft.

3Presentado el 13 de octubre del corriente en el seminario
internacional Tdpicos de frontera en la sustentabilidad
2020, de la Universidad Nacional Autonoma de México.

Un cuarto punto, seria mantener un intercambio, no
s6lo de experiencias sino ademas de los procesos de
mejoramiento participativo, que la préactica open
source promueve como uno de sus pilares
fundamentales.  Asimismo, el intercambio
colaboraria con una mayor difusion de la practica
entre actores del campo, y ademas la configuracién
de una nueva cultura ligada al open source, no sélo
guiada por las posibilidades de guardado para uso
propio sino ademéas para incrementar la
disponibilidad de mas y mejores variedades de
semillas.

Un quinto y altimo punto seria la reflexion, sobre
los aspectos ligados a las légicas que guian
estaspracticas, y que tienen que ver con el espiritu y
las posibilidades que el movimiento open source
esta representando para el sector, frente a esta puja
actual a favor de mayores restricciones.



Anexo

Cuadro 1:
tipos de licencias copyleft

Multiplicacién abierta

Multiplicacién exclusiva

Sin multiplicacion

Se permite el wuso para
investigacion, desarrollo vy
registro de nuevas variedades

Se permite el guardado de la
semilla para uso propio.

Se permite la multiplicaciéon y
venta, donacién o intercambio
posterior de la semilla tal
como es, sin  mejoras
genéticas.

Se permite el uso para
investigacion, desarrollo 'y
registro de nuevas variedades.

Se permite el guardado de la
semilla para uso propio.

La multiplicacién para venta/
donacién/ intercambio  es
posible sblo bajo autorizacién
expresa del proveedor.

Se permite el wuso para
investigacion, desarrollo vy
registro de nuevas variedades.

Se permite el guardado de la
semilla para uso propio.

No se permite multiplicar la
semilla.

Fuente: Elaboracion propia en base a Bioleft.
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